Seite |1

Rudolf Stiegelmeyr, Bad Feilnbach im Januar 2017

Mail: kirchenreform @online.de
https:/lkirchenreform jimdo.comfonline-aufsaetze-und-artikel/veligionskritische-artikel/kirchenkritische-artikel/

Sehrgeehrte Damen und Herren Weltanschauungsbeauftragte,

es sickert in letzter Zeit immer mehr durch: Die Dringlichkeit, mit der die Neuapostolische Kirche
ihren Aufnahmewunsch in die 6kumenische Gemeinschaft vorbringt, wird wohl mit Erfolg be-
schieden sein. Jedenfalls lassen sich zunehmend weniger kritische Aufnahmebedingungen von
weltanschaulicher Seite ausmachen. Nicht, dass es sie nicht weiterhin gédbe, aber Ihretwas vor-
schnelles Versprechen, dass, sobald einmal ein stringenter Katechismus vorldge, der bindenden
Charakter hinsichtlich der Lehre besdfSe, einer Aufnahme nahezu nichts mehr im Wege stiinde,
diirfte Ihnen wohl nicht nur einmal entgegengehalten worden sein. Gerade deshalb méchte ich
ein letztes Mal einigen meiner Bedenken Ausdruck verleihen. Bedenken, die nicht nur die Auf-
nahmeder Neuapostolischen Kirche betreffen, sondern die viel grundsdtzlicherer Natur sind und
den Auftrag einer weltanschaulichen Kontrollfunktion im Kern betreffen.

Sie kennen mich seit einigen Jahren nicht nur als dezidierten Kritiker der Neuapostolischen Kirche
(meine Glaubensheimat tiber ein halbes Jahrhundert), sondern auch als kritische Stimme hin-
sichtlich vielen weltanschaulichen Missstdnden. Aus dieser kritischen Haltung ist in den Jahren
eine kritische Durchdringung sowohl der sog. Heiligen Biicher der monotheistischen Religionen
(Bibel, Koran, Thora) als auch der (weniger heiligen) Kirchenlehren von Christentum, Judentum
und Islam und nicht zuletzt der — gemessen am Anspruch des Evangeliums — véllig unheiligen
Wirtschaftsdoktrin des Kapitalismus geworden. Die Kluft zwischen Anspruch (Bewahrung der
Schépfung) und Wirklichkeit (Zerstérung nicht nur der materiellen, sondern auch der spirituellen
Schépfung) ist m.E. einfach zu grof3, um noch unter jene altbekannte schwdbische Standardba-

gatellisierung zu fallen, dass wo es Menschen gibt, es eben auch ,menscheln’wiirde.

Vor diesem Hintergrund sehe ich den eigentlichen
Auftrag lhrer Weltanschauungsbeauftragung als
Auftrag wider jene Zeitgeister, die die Menschheit
weg bringen wollen von dem, was der genannte
Schopfungsauftragimpliziert, ndmlich die treuhan-
derische Bewahrung sowohl alles Lebendigen als
auch die Anstandigkeit und Nachhaltigkeitin der
Nutzung unserer irdischen Ressourcen. Da Letzte-
res unsere nachfolgenden Generationen betrifft,
geht es im Grund der Dinge auch hier um die Be-
wahrungalles Lebendigen.

Insofern Weltanschauung tiber Religion hinausgeht
— indem es auch die sakularen Ideologien ein-
schlieft (Kapitalismus, Kommunismus, Agnostizis-
mus, Atheismus, Humanismus, um nur einige we-
nige zu nennen) —, erscheint mir dergroRe gemein-
same Nenner, unterdessen Lackmustest alle diese
religiosen wie areligdsen und antireligidsen -ismen
fallen, jener der humanistischen Aufklarung zu
sein, deren Hauptpostulat darin besteht, dass der
Mensch sich bestmdglich seines Geistes zu bedie-
nen habe, will er dem Anspruch des Humanum
halbwegs gerecht werden. Dieser Anspruch gipfelt
schlieBBlichin dem, was der Soziologe Erich Fromm
mit dem Begriff Biophilie bezeichnete, womit er auf
jene biophile Ethik abhob, nach der ,gut alles das
ist, was dem Leben dient, wihrend bése alles das

ist, was dem Tod dient. Gut ist somit die Ehrfurcht
vor dem Leben, alles, was dem Leben, dem Wachs-
tum, der Entfaltung férderlich ist. Bése hingegen ist
alles, was das Leben erstickt, einengt und alles, was
es zerstiickelt.”

DieserausderVernunftder Aufklarungund den Er-
kenntnissen der modernen Natur- und Humanwis-
senschaften geborene Imperativ hat Eingang ge-
funden in die Menschen- und schlieflich sogarin
die Naturrechte, die es heute mit allen Mitteln zu
verteidigen gilt. Im Prinzip bedeutet dies, dass die
rationale Vernunft Giber allen rationalen wie irrati-
onalen Interessen, Traditionen und Glaubensleh-
renzustehen habe —auch undvorallem iber Glau-
benslehren, die das Gute auf eine jenseitige Welt
verschieben und deren Hauptaugenmerk implizit
oderexplizitdarauf gerichtetist,ihr diesseitiges Le-
bens bestenfalls als Qualifikation fiir eben diese
jenseitige Welt zu betrachten und alle notwendige
Wahrnehmung von Recht und Gerechtigkeit im
Hierund im Heute anderen zu Giberlassen.

Dieser Forderungnach Verteidigung einer geschun-
denenund unter massivemUnrechtleidenden Kre-
atur bestmoglich Nachdruck zu verleihen — auch
und gerade wider alle politische und religitse Kor-
rektheit — erscheint mir der primare Auftrag zu
sein, dem ein Weltanschauungsauftrag zu folgen
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habe — auch und gerade in der Frage des 6kumeni-
schen Anspruchs. Wo und gegeniiber wem gegen
diesen Auftragverstoflen wird, muss mitallen Mit-
teln angeprangert und nachfolgend(neu)eingefor-
dert werden. Und es kann auf keinen Fall geduldet
werden, dass Religionen, Konfessionen oder politi-
sche Organisationen sich Gber diesem Anspruch er-
habendiinken.

Daraus wird aber noch einZweites klar: Gegen das
Primatvon Vernunftund Erkenntnis wird nicht nur
und wohl nicht einmal in erster Linie durch falsche
Handlungen (inkl. aller sich daraus ergebender
Missstande) verstofRen, sondern durch falsches, ir-
riges oder mangelhaftes Denken. Wohl nicht zufal-
lig hat lhre von mir sehr geschatzte Kollegin, Frau
Pfarrerin Annette Kick, unlangst geschrieben, dass
lhrer Einschatzung nach eher die theologischen
Formulierungen der NAK-Funktiondre als man-
gelnde Taten (wohldesGlaubensfuRRvolkes ...) einer
6kumenischen Akzeptanz im Wege stiinden. Dem
istuneingeschrankt zuzustimmen.

Es ist das Denken, welches dariiber befindet, ob
Menschen dem genannten Anspruch des Huma-
num, mithin derbiophilen Ethik und den Ideen der
Aufklarung entsprechen, und weniger seine Aus-
kristallisierung in Religion, Konfession oder politi-
sche Parteienzugehorigkeit. Dies wird m.E. beson-
ders deutlich in der gegenwartigen Islam(isie-
rungs)-Debatte. Im Grunde ist es namlich egal, wel-
che konfessionelle oder religiose Einfarbung das
Gottes- und das Menschenbild einer Organisation
und ihrer Mitglieder (oderauch Mitlaufer) hat, so-
lange es den Grundsatzen des aufgeklarten Huma-
num nicht widerspricht.

Genau hier, so will mir scheinen, beginnt dennauch
die m.E. berechtigte Forderung nach weltanschau-
licher Kontrolle, denn das Denken der Menschen
lasstsichjavorallemindem tberprifen, was diese
in Bekenntnissen, Katechismen, Heiligen Biichem
und nicht zuletzt in Gesetzen schwarz auf weiR nie-
derschreiben oder in Predigten oder politischen
Aufrufen 6ffentlich kundtun. Daher riihrte ja auch
Ihr Anspruch, die Neuapostolische Kirche moge
doch zuerst einen rechtsverbindlichen Katechis-
mus verfassen, anhand dessen schwarz auf weil}
Uberprift werden kénne, ob bzw. inwieweit einer
Aufnahme in die 6kumenische Gemeinschaft zuzu-
stimmensei.

Ausgehend vom genannten Imperativ der Aufkla-
rung, also dem Anspruch von Vernunft und den-
kenden Erkennen, stellen wir nun aber fest, dass
vieles,was diesog. Heiligen Blicher der Menschheit
im Allgemeinen und den Katechismus der Neu-
apostolischen Kirche im Besonderen auszeichnet,
einem aufgeklarten Denken nicht standhalt. Viel-
mehr missen wir uns eingestehen, dass der religi-
o0se Exklusivismus, der zwischen den Zeilen des
neuapostolischen Katechismus unschwer zu erken-
nen ist und der jeder Heilsuniversalitat und damit
jederbiophilen EthikHohn spricht,im Grunde nicht
weniger, sondern eher mehr geworden ist. Er ist
nur geschickter kaschiert worden im Bestreben,
durch winkeladvokatisches Wording nach aufien zu
vernebeln, was nach innen mehr denn je zum Al-
leinstellungsmerkmal erhoben wird.

Die Gefahrfir jeden Weltanschauungsauftrag liegt
m.E. nun darin, dass wenn und wo (iber diese Dis-
krepanzen geflissentlich hinweggesehen wird, man
auch lber jene Diskrepanzen hinweggesehen wird
miussen, die sich zwischendem Anspruch eines auf-
geklarten Humanumund den Heiligen Biichern zu-
mindest der monotheistischen Religionen auftun.
Egal, ob wirin diesem Zusammenhang die Bibel der
Christen, die Thora der Juden oder den Koran der
Muslime als Nachweis desansozialisierten Denkens
ihrer Anhanger der Prifung von Vernunft und Er-
kenntnis unterziehen —alle diese sog. ,Heiligen Bi-
cher‘kénneninihremjeweiligen Anspruch der Prii-
fungvonVernunft und fortschreitender Erkenntnis
und daraus einer universalen Ethik des Lebens
nichtstandhalten.

Einer der Hauptgriinde hierfiir: Sie sind nachweis-
lich allesamt Menschenwerk, selbst wenn darin
u.U. menschliche Erfahrungen mit dem Go6ttlichen
zum Ausdruck gebracht werden. So wie dies ganz
selbstverstandlich fiir alle religiosen wie politi-
schen Bekenntnisse gilt, gilt es auch fiir alle Kate-
chismenund Predigten und nicht zuletzt eben auch
furdiese ,Heiligen’ Schriften. Selbst wenn wirim ei-
nen oderanderen Einzelfall einen gottlichen Impuls
0.a. nicht von vorne herein ausschliefen wollten,
giltdoch die alte Regel:In dem Augenblick, wo das
Gottliche ins Menschliche eintritt, wird es insofem
Teil des Menschlichen als es der Absolutheit des
Gottlicheninseinem Anspruch verlustig geht.

Das bedeutet: Woimmergegen diesevielleicht all-
gemeinste Regel in Religion oder Weltanschauung
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verstoRen wird, indem z.B. Ideologien, Glaubens-
lehren oder-bekenntnisse einschlielich ihrerVer-
kiinderverabsolutiert werden bzw. sich selber ver-
absolutieren, mussein weltanschauliches Korrektiv
einsetzen, und zwar nicht nur, um unbedarfte Geis-
ter vor Irrlehren zu schitzen, sondern auch und
mindestens ebenso notwendig, um gegen die nicht
zu unterschatzende Gefahr rechtzeitig einzuschrei-
ten, dass einmal gerufene Geister mitunter nur
noch schwerzu beherrschen sein wiirden. Auchaus
diesem Grund ist der alten Volksweisheit Genlige
zu tun: Wehretden Anféangen.

Ihre Aufgabeist es aberauch, langst zu Traditionen
kristallisierte Irrlehren als solche zu brandmarken.
Wohl nicht zufallig hatten Sie, verehrter Herr Dr.
Utsch, auf die Gefahrfundamentalistischer Lehren
und deren Untherapierbarkeit hingewiesen.? Es ist
mithin eben nicht so, dass alle Religionen und alle
Glaubenslehren und religitse Traditionen gleich-
wertig waren und somit gleiche Rechte beanspru-
chen dirften. Auch und gerade im Bereich des
Glaubens muss es ein Korrektiv geben, welches ein-
deutig zwischen Glauben, Aberglaubenund Irrglau-
ben zu unterscheiden in der Lage ist, und dieses
Korrektiv zu liefern ist m.E. eine der Hauptaufga-
ben einer Weltanschauungsbeauftragung.

So binich mirsicher, dassjedervonlhnen mir ohne
nachdenken zu missen zustimmen wiirde in der
Frage, ob die religiose Tradition der Frauenbe-
schneidung dem Postulatmoderner wissenschaftli-
cher Erkenntnis und Vernunft widerspricht und in-
sofern eigentlich weltweit ein Verbot gegensie er-
wirktzu werden hatte. Wie abersieht es beispiels-
weise aus bei religiosen oder pseudomedizinischen
Irrlehren, aufgrund derer jedes Jahr Tausende von
Tieren abgeschlachtet werden (Stichwort: Elfen-
bein oderTierhoden)? Oderdas indische Chinchali-
Fest, zu dem sich nachsten Monat Tausende Men-
schen aus denlandlichen Regionen Indiensauf den
Weg machenwerden zu Ehren der Goéttin Mayakka
Devi und bei dem jahrlich zahllose Zugtiere (Och-
sen, Pferde, Ponys) auf dem langen Weg oft auf
grausame Weise umkommen oder zumindest
schreckliche Qualen erleiden. Ahnliches gilt fiir

1, Spiritualitat: Bewaltigungshilfe oderideologischer Fanatis-
mus? —Umgangmit religios-spirituellen Ressourcenund Be-
durfnisseninder Psychotherapie®, In: Psychotherapeuten-
Journal 1/2016

jede Artvon Tierkdmpfen und alleine am Profit ori-
entierte Tierhaltungen —noch dazu im kulturellen
Umfeld derchristlichen Lehre!

Wie sieht es aus bei wirtschaftspolitischen Irrleh-
ren, die eindeutig sowohl gegen den Schopfungs-
auftrag als auch gegen das Humanum verstoRen?
Wie sieht es aus bei religioser ,Heiligsprechung’
(von Menschen wievon Schriften), wo doch alleRe-
ligion im Menschsein angesiedelt ist und dieses
Menschsein jegliche Formvon instrumentalisierter
Heiligkeit verbietet? Wer kontrolliert und bean-
standet all diese VerstofRe gegen biophile und bio-
ethische Lebensmaxime? Gibt es einen Internatio-
nalenVerband odereininternationales Forum von
Weltanschauungsbeauftragten bzw. Weltanschau-
ungsvertretern, welches — dhnlich dem ,Institute
for Global Ethics’ — Weltanschauungsforderungen
und daraus abgeleitete ethische Maxime internati-
onal rechtsgiiltig vertritt und globalen Nachdruck
verleiht?

Um denKreis dieserund ahnlicher Fragen aus Zeit-
grinden vorzeitig zu schlieRen: Solange es Gift-
schrdnke gibt, in denensolche Gifte—seiesaus Tra-
ditionsversessenheit, Bekenntniseifer oder schie-
rem Aberglauben etc. — lagern, sollte unabhangig
deren (momentaner) Benutzung und unabhangig
ihrer (momentanen) Deklarierung aus weltan-
schaulicher Sicht Einspruch erhoben werden, und
zwar auch unabhangig davon, mit welcher Vehe-
menz und medialer Unterstiitzung Sekten (z.B. die
NAK) oder Religionen (z.B. derlslam)ihre Anerken-
nung beanspruchen. Solange von deren betreffen-
den Funktiondren keine o6ffentlichkeitswirksame
Abkehrvonihren voraufklarerischen Giften, mithin
vom Absolutheitscharakterihrer Heiligen Schriften
und Lehren stattfindet, solange kbnnenund diirfen
solche Organisationen nicht mit der Akzeptanz und
dem Zuspruch von Weltanschauungsbeauftragten
rechnen, deren vorrangige Aufgabe es dochist, 6f-
fentlich vor vernunftwidrigen Lehren und lebens-
feindlichenldeologien zu warnen—selbst wenn de-
ren voraufklarerisch-widersinnes Potenzial als im
Augenblick nicht unter Benutzung oder (meist be-
schwichtigend) unter Bearbeitung stehend erklart
wird.
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