Reflexionen zu den Reflexionen der Statistikerhebung der 6. KMU

Die statistischen Erhebungen der diesjdhrigen 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung
der EKD (KMU) stellen einen weiteren Sédkularisierungsschub fest, der die christliche
Kirchen-landschaft Deutschlands zunehmend verweltlicht. Dazu bezogen am vergange-
nen Mittwoch (13. 12. 23) auf Einladung der EZW Experten fiir Theologie und Reli-
gionssoziologie auf einem digitalen Workshop unter dem Titel , Triumphiert die Sdku-
larisation?“ Stellung. Dabei ging es um unterschiedliche Fragestellungen, die sich vor
allem mit der Herangehensweise der statistischen Erhebung beschiftigten und die dieser
Workshop zu klédren suchte.

Heraus kam zum einen, dass die statistischen Erhebungen im Sinne wissenschaftlicher
Annahmen im Rahmen ihrer Moglichkeiten korrekt vorgegangen waren, vor allem, da weder
die Fragestellungen noch die die Aussagen zum Sakularisierungsgrad eine religiose Wertung
enthielten, sondern ausschlieflich die gegenwartigen Fakten zu spiegeln suchten. Zum
anderen wurde aber auch darauf hingewiesen, dass reiferische Aussagen wie ,, Triumphiert

die Sékularisation?* eher irrefithrend sind, nicht zuletzt, da Sdkularisation in der 6ffentlichen
Meinung schnell in Richtung atheistischer Stromungen gedeutet wiirde.

Da ich vom Grundstudium her aus der sprachwissenschaftliche Ecke komme, erscheint es
mir allerdings wichtig, auf die begriffliche Problematik hinzuweisen, welche statistische
Erhebungen im Allgemeinen und religiose Erhebungen im Besondern aufweisen, stellen
Begriffe im Grunde doch die Weichen dar, anhand deren Bedeutung die Diskussion — und
nicht zuletzt auch statistische Erhebungen, sic! — in die eine oder die andere Richtung
verlaufen und dabei zum einen oder anderen Ergebnis kommen wiirde. Da wir es im
religiosen Bereich nicht nur nicht mit einer exakten Wissenschaft zu tun haben, sondern
dariiber hinaus auch mit einem Phénomen &uBerst unterschiedlicher Bewusstwerdungs-
stufen, erscheint es mir aus der Sicht des religiosen Aussteigers wichtig, zuerst einmal
begriffliche Ubereinstimmung zu finden, um thematische Missversténdnisse groftméglich zu
eliminieren. Fiir meinen Gegenentwurf seien nachfolgend diese Definitionen vorangestellt:

Religiositét transzendente Beziehung zu einem héheren Sein (eine Namensgebung dieses Seins erscheint mir fiir die Diskussion eher abtrédglich)
Religion = Form des Sichtbarmachens (Systematisierung, Verschriftlichung, Organisation usw.) von Religiositéat
Sédkularisierung = durch Humanismus und Aufklarung ausgeldsten Entbindung/Freiwerdung von institutionalisierter Religion (Kirche)

Da weder Religion noch Christentum gleichzusetzen ist mit Kirche (die Kirche hat kein
Monopol auf christliche Glaubens- und Lebensformen), ebenso wenig wie iibrigens Gott
und Kirche, hat Sdkularisation nichts mit einer Art areligiosen Verweltlichung, christli-
chem Abtriinnigwerden oder gar mit Atheismus oder Agnostizismus zu tun. Ebenso
wenig ldsst der iiberkonfessionell verbreitete Austrittswille notwendigerweise eine

weitere Erosion der christlichen Sozialisation erwarten, wie dies der Religionsmonitor
Anfang 2023 erwarten lielS. Insofern wird es vorab darum gehen, was Sédkularisierung
mit Religion zu tun hat. Dazu erscheint es mir wichtig, den Religionsbegriff in Unterbe-
griffe und deren Wahrnehmungsvielfalt aufzuteilen, welche die Vielfalt religioser
Realitét in unserer westlichen Welt einigermafen abzudecken versuchen.

Religion

Institutionalisierte Formen der Religion (Kirche)

Fundamentalistische
Religiositét (z.B. in Sekten)

Traditionalistische Religiositét
(z.B. im Dogmatismus der

Modernistische Religiositét
(z.B. in der Politisierung des

RKK) liberalen Protestantismus)
Glaubensreflexion: Glaubensreflexion: Glaubensreflexion:
verboten relativ gering ausgepragt unterschiedlich ausgepragt
Glaubensbindung: Glaubensbindung: Glaubensbindung:
extrem fremdbestimmt groliteils fremdbestimmt eher eigenbestimmt
Glaubensheimat: Glaubensheimat: Glaubensheimat:
Glaubensfamilie Glaubensgemeinde Glaubensgemeinde
Glaubensart: Glaubensart: Glaubensart:

extrem dogmatisch stark bis maBig dogmatisch wenig dogmatisch

Individualisierte/Séakularisierte Formen der Religion (nicht organisierte Individuen)

Spirituelle Religiositét (z.B. personlich gelebte
Gottesbeziehungen unterschiedlicher Art)

Liberalistische Religiositét (z.B. Formen
esoterisch orientierter Religiositét)

Glaubensreflexion:
eher stark ausgepragt

Glaubensreflexion:
meist sehr stark ausgepragt

Glaubensbindung: Glaubensbindung:
eigenbestimmt eigenbestimmt, aber unter Fremdeinfluss
Glaubensheimat: Glaubensheimat:

Gleichgesinnte oder Individuum Gleichgesinnte oder Individuum

Glaubensart:
bediirfnisorientiert

Glaubensart:
individualistisch
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Das Schaubild zeigt zumindest ansatzweise die enorme Vielfalt dessen, was die KMU-
Erhebung zum Ziel hatte: die unterschiedlichen Formen von Glauben in ein Schema zu
bringen, das religiose Tendenzen hinsichtlich des Sédkularisierungsgrades erkennen
lassen wiirde. Diese Vielfalt spiegelt sich zuerst in der Frage der Glaubensreflexion, die
hier von links nach rechts zunimmt. Das kirchliche oder eigene Glaubenskonstrukt
kritisch zu hinter-fragen ist im Fall von Sekten grundsatzlich verboten und nimmt im
Zuge der Ablésung von fremdbestimmten Vorgaben deutlich zu. Gleichzeitig nimmt
dabei auch eine kritische Bewusstwerdung von Religiositdt zu. Wéahrend im Bereich der
fundamentalistischen Religiositdt der religios verortete Glaube im Sinne einer Gehirn-
waésche — d.h. vollstdndig im Unterbewusstsein — erfolgt, im Fall der traditionalistischen
Religiositdt im Sinne einer ritualisierten Tradition (und damit auch weitgehend unreflek-
tiert) und im Fall der modernistischen Religiositit im Sinne einer sozialen Ubereinkunft
erfolgt, welche auch kaum auf ein individuell bewusstes Gotterleben bzw. der Wahrneh-
mung eines hoheren Seins ausgerichtet ist, erfolgt er im Fall der spirituellen Religiositat
im Sinne eines bewussten inneren Willensaktes und im Fall der liberalistischen
Religiositdt im Sinne individuell oder sozial motivierter Bediirfnisse. Erst mit der
Abnahme dieser Bediirfnisse verflacht Glaube dann zunehmend, um dann schleichend
tiberzugehen in eine Form religioser Indifferenz.

Grundsdtzlich bedeutet dies aber, dass der Glaubensakt in der institutionalisierten Form
von Religion durch die kirchlichen Vorgaben eher unbewusst und damit wenig reflektiert
stattfindet, wahrend er in der individualisierten Form von Religion zunehmend bewuss-
ter erfolgt. Dies hat u.a. auch damit zu tun, dass institutionalisierte Religion eher das
soziale Element in den Vorgrund riickt, wéhrend individualisierte Religionsformen u.a.
mangels gemeinschaftlich gelebter Religiositdt mehr das spirituelle Element der
,privaten‘ Gottesbeziehung in den Mittelpunkt stellen. Mit anderen Worten: Durch die
vollstindige Ubernahme der Glaubensinitiative seitens der Glaubigen — ohne kirchlich
verordnete Mittlerschaft — wird die Beziehung zu einem hdheren Sein nicht selten
bewusster gelebt als in der institutionalisierten Form von Religion. Gleichzeitig kann die
individualisierte Form von Religion auch als sdkularisierte Form von Religion gelten, da
sie sich von institutioneller Tragerschaft emanzipieren konnte.

Durch die Unbewusstheit der Religiositdt innerhalb der institutionalisierten Form von
Religion und der noch lange nicht vollen Bewusstwerdung von Religiositdt in der
individualisierten Form von Religion erscheinen mir statistische Frageergebungen,
welche den Sédkularisationsgrad der Bevolkerung festlegen wollen, schwierig bis unmég-
lich. Zum einen, weil fiir die meisten Zeitgenossen Sékularisation mit areligioser
Verweltlichung gleichgesetzt wird (was sie aber nicht ist — haufig ist sie nur eine
Umdeutung religioser Begrifflichkeiten), und zum anderen, weil ritualisierte Formen von
Religiositdt, wie dies vor allem in der institutionalisierten Form von Religion der Fall ist,
den Fragenkatalog hinsichtlich einer Unterscheidung kirchlicher versus sdkularer

Religiositdtsformen ziemlich einschranken, wodurch entsprechende Aussagen an Verifi-
kationsfahigkeit verlieren (vgl. hierzu die Frage des oben verlinkten Religionsmonitors
zum Grad der Gottgldubigkeit). Gerade diese Bindung der Gottgldubigkeit an kirchlich
verortete Glaubensbegrifflichkeiten (Abendmahl, Siinde, ja die Chiffre ,Gott‘ selber)
zeigt, wie falsch scheinbar logische Schlussfolgerungen auf den Grad der Glaubigkeit
dadurch sein konnen. Gerade wir kirchlichen Aussteiger wissen ein Lied davon zu
singen.

Wie geféhrlich die Rolle dieses doch eher kirchlich orientierten ,framings‘ — also die
,suggerierte Einbettung‘ von Begriffen und damit verbunden u.a. Gottes-, Welt- oder
Menschenbildern etc., im Kontext von Analysen ebenso wie von statistischen
Erhebungen - tatsdchlich ist, wusste man vor 100 Jahren noch nicht. Gleichwohl
verabschiedete sich schon damals der prot. Theologie Paul Tillich im Granathagel der
Schlachtfelder des 1. Weltkriegs vom religios tradierten Duktus des preulischen Luther-
tums und damit dem {iberkommenen biirgerlichen Christentum. Er wusste, dass schon
damals vielen Menschen Begriffe wie Siinde, Gnade oder Gott nichts mehr sagen, mithin
sinnentleert sind. Er begann deshalb damit, die Begriffe neu zu formulieren. Gott zum
Beispiel war fiir Tillich "das, was uns unbedingt angeht". "Hier gibt es kein Ausweichen,
keinen Augen-blick der Gleichgiiltigkeit und des Vergessens", sagte er.

Derartige begriffliche FuRangeln schienen mir auch bei der statistischen Erhebung der 6.
KMU eine nicht unerheblich Rolle zu spielen, wenn dort mehr oder minder suggestiv die
Sakularisierung als Gegenpol zu Religion oder Christentum dargestellt wird, denn da-
durch werden die Glaubensparameter in eine Richtung verschoben, die es in der Glau-
bensrealitdt so nicht langer gibt (die RKK fasste das frither zusammen unter dem Motto:
»AuBerhalb der Kirche kein Heil“). Denn eigentlich birgt oder férdert Sakularisation im
Gegenteil hiufig sogar eine vollig neue und vorher nie wahrgenommene Bindung an ein
hoheres gottliche Sein, und zwar ganz in dem Sinne wie der vorosterliche Jesus dies
verstanden wissen wollte. Wird Sakularisation hingegen als Gegenpol zu Religion oder
Christentum verstanden, werden wir in vielen Féllen der menschlich angelegten
Religiositat nicht gerecht, was dann automatisch dazu fiihrt, dass z.B. statistische Fragen
nach der Selbsteinschitzung des Glaubens o.d. eher Wunschvorstellungen zeitigen als
tatsdchliche Glaubensiiberzeugungen.

Ein schones Beispiel fiir die Diskrepanz zwischen statistischer Erhebung und tatséch-
licher Glaubensrealitdt kam gestern in den 19-Uhr-Nachrichten. Der Berliner Religions-
soziologe Detlef Pollack informierte hier, dass nur noch neun Prozent der Katholiken
ihrer Kirche das Vertrauen aussprachen, wahrend es in den protestantischen Kirchen
immerhin noch 20 Prozent wiren. Wie aber, so stellt sich die Frage, passt dieser
statistische Wert zum tatsdchlichen Mitgliederschwund, der in den protestantischen
Kirchen noch héher liegt als in der kath. Kirche? Ebenso wenn er feststellt, dass sich
immer noch mebhr als 60 Prozent zum Glauben an Gott oder ein Hoheres Wesen beken-
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nen wiirde, wéahrend gleichzeitig der Gottesdienstbesuch auf wochentlich drei bis acht
Prozent gefallen sei. Nun wird sicherlich der Begriff ,Gottesdienst nicht unbedingt mehr
wortlich genommen, aber irgendwie macht dieser doch hohe prozentuale Unterschied
zumindest ein wenig skeptisch. Denn entweder wiirden diese Werte bedeuten, dass
Kirche nicht langer mit Gott oder Gottlichem identifiziert wird, oder das individuelle
Gottesbild weicht von dem der Kirchen so erheblich ab, dass selbst der Gemeinschafts-
aspekt von Kirche dies nicht mehr auszugleichen in der Lage wére.

Auch deshalb sei noch eine Bemerkung zur Suggestion von sdkularer Verweltlichung im
Sinne einer Ablehnung von Religion gestattet: Dies suggeriert, dass Sakularisation mit
Agnostizismus oder gar Atheismus gleichgesetzt wiirde, was aber gerade nicht, zumin-
dest nicht notwendigerweise der Fall ist. Leider hat sich dieser Irrtum im Bewusstsein
vieler Zeitgenossen so verfestigt, dass beispielsweise Buchwerbungen zum Weihnachts-
fest u.a. mit der Begriindung erfolgen, dass Pddagogen (im Schuldienst) zwar eine ver-
kiirzte Form des christlichen Glaubens mitbrdchten, aber aus ihrem Studium an staat-
lichen Hochschulen von einem zutiefst sdkularen, d.h. Weltbild ohne Christus gepragt
worden seien. Dem entgegenzutreten und die wahren Grundlagen des Europdischen
Erfolgs zu erkennen, haben christliche Schulvereine Vishal Mangalwadis Buch ,,Die
Seele des Westens“ in Kombination mit einem Seminar ausgewdhlt.

Die Begriindung fiir diesen sicherlich gut gemeinten Vorschlag, ndmlich dass heutige
Akademiker mit einem Weltbild ohne Christus geprégt seien, basiert ganz klar auf der
Vorstellung, dass Religiositat nur im kirchlichen Rahmen vorstellbar und damit moéglich
wiire und dass die Ablehnung der einen oder anderen biblischen oder kirchlichen Uber-
lieferung gleichzusetzen wére mit Atheismus. Selbst gewichtige Kirchenlehrer haben
diese Sicht schon vor Jahrzehnten als obsolet dargestellt. Wenn beispielsweise der dama-
lige Kardinal Ratzinger davon sprach, dass es so viele Arten von Glauben gédbe, wie es
Glédubige geben wiirde, dann weiflt er damit darauf hin, dass es auch Glauben auferhalb
von Kirche geben wiirde. Desgleichen wenn der Theologe Karl Rahner vom anonymen
Christentum spricht, jenem Christentum, das laut Statistik heute als sékular zu gelten
hitte.

Kurzum, derartige Schlussfolgerungen zu hinterfragen und wo nétig richtig zu stellen,
sind diese Reflexionen zur weiteren Diskussion gewidmet. Zumindest im Moment will
mir scheinen, dass erst wenn die institutionalisierte UND die individualisierte Form von
Religion (siehe Schaubild) — aus welchen Griinden auch immer — bewusst (als bewusster
Uberzeugungsakt) abgelehnt werden, man u.U. von rein weltlichen Formen des Huma-

nismus, Agnostizismus oder Atheismus etc. im Sinne eines Gegenpols zur Religion
wiirde sprechen konnen (wobei schon hier die Unterscheidung zu den sdkularen
Religionsformen nicht immer einfach sein diirfte). Denn vor dem Hintergrund meines
Religionsverstandnisses ist Sdkularisation weder ein Gegenpol zu Religion noch zu
Religiositdt und auch nicht notwendigerweise zum Christentum an sich. Insofern sind
vor allem Statistiken, die nicht nur einen Riickgang der Kirchenmitgliedschaft, sondern
der Religion oder gar der Religiositdt aufs Prozent genau zu diagnostizieren glauben,
m.E. mit Vorsicht zu genieen.

Sollten umgekehrt allerdings die statistischen Erhebungen recht behalten in dem Sinne,
dass der gegenwadrtige Sdkularisationsprozess tatsdchlich auf eine Verweltlichung im
Sinne einer Abkehr von jeglicher Form religiosen Glaubens hinausliefe, wiirde das
bedeuten, dass wir entweder den Sékularisierungsbegriff umdeuten oder neue Begriff-
lichkeiten finden miissten, welche dieses Phidnomen exakter beschreiben wiirde. Dann
miissten u.U. aber auch differenziertere Fragestellungen Eingang finden in religions-
soziologische Erhebungen, beispielsweise in der Frage dessen, was Glauben an sich aus-
macht (auch Atheisten glauben an etwas) und ob Glauben nur eine Vorstufe des Wissens
darstellen wiirde, weshalb seine damit verbundene Vorldufigkeit keine gesellschaftlich
wichtige Rolle spielen wiirde.

Wie auch immer: Fiir die Kirchen wiirde sich so oder so ein neues Problemfeld auftun,
welches ihren Fiihrern bis heute noch nicht bewusst zu sein scheint. Denn eine
grundsdtzlich Abkehr von jeder Art von Religiositdt, vor allem aber von einer christ-
lichen Form des Gottglaubens, wiirde bedeuten, dass die Kirchen in ihrer Hauptaufgabe,
namlich den Menschen zu Gott zu fithren bzw. an das gottliche Sein zu binden, vollum-
fanglich versagt hétten. Machen wir uns nichts vor: So wenig ein von Eltern geliebtes
Kind diese Liebesfdhigkeit verlieren wiirde, nur weil sich die Eltern auseinanderlebten
und am Ende scheiden lielen, so wenig wiirden Christen ihre Gottesbeziehung verlieren
oder aufgeben, nur weil die Kirche Mist gebaut hat und u.U. zu keiner eigenen Gottes-
beziehung fahig war/ist. Wo eine komplette Abkehr vom Christentum — und das schliel$t
die individuellen Religionsformen ein — stattfindet, muss damit gerechnet werden, dass
es nie eine tragfahige Gottesbeziehung gegeben hatte. Dass es mithin der Kirche nicht
gelungen war, ihre Glaubigen an Gott zu binden und zu eigenstdndigen und miindigen
Christen im Sinne einer personlichen Gottesbeziehung heranreifen zu lassen. Dann aber
wiire jede Form von Sékularisation im Sinne einer humanistischen Ubernahme eher ein
Fortschritt als ein Riickschritt



