
1.  Vorwort

Der Titel dieses ersten Bandes meiner ökumenischen Evangelientrilogie könnte den einen oder anderen

voreingenommen Betrachter vielleicht vermuten lassen, hier ginge es – mehr oder weniger versteckt – um

eine Abrechnung, zumindest aber um ein Anschwärzen meiner Glaubensherkunft, der neuapostolischen

Kirche. Baut sie doch auf jenes heilsexklusive Apostelamt, dessen Träger in den letzten Jahren im

Rampenlicht einer kritischen Öffentlichkeit unter heftigen Beschuss geraten sind, weswegen hier nun ein

Ehemaliger sich auf diesem Wege Luft verschafft und das loszuwerden trachtet, was innerhalb dieser

Kirche loszuwerden nicht möglich, zumindest aber nicht ratsam ist, zur Sprache zu bringen.

Um all jenen und den vielen anderen, die dieses oder Ähnliches befürchten, gleich zu Beginn die Berüh-

rungsängste zu nehmen: Dies ist – selbst wenn die teilweise mangelhafte Streitkultur mancher ein-

gefleischten Mitglieder dies nicht so sieht – nicht der Fall! Es geht mir des Weiteren auch weder darum,

Kirche und Christentum niederzumachen noch den Christen jenes Glaubensfundament zu nehmen, wel-

ches in Jesus und seiner Lebensmaxime gründet, sondern viel mehr jene christlichen Ursprünge wie Aus-

blicke offenzulegen, wie ich sie im Abschluss dieses Buches als Überleitung zu den nachfolgenden Bänden

kurz skizziert habe.

Der wichtigste Motivator dazu: Ich sehe ernste Probleme für alle Kirchen am Horizont des christlichen

Abendlandes herauf ziehen und die neuapostolische Kirche ist nur der exemplarische Kon-

struktionspunkt, mittels dessen ich versuchen werde, Licht ins Dunkel einer langen Geschichte zu bringen,

unter deren Auswirkung wir heute noch leiden. Die dabei notwendigen Schritte und die Methoden, mit

denen ich dieses Dunkel aufhellen werde, entsprechen wohl einem analytisch-klärenden aber keineswegs

einem provokatorischen Bedürfnis. Wo provokatorische Elemente auftauchen, sind sie Nebenprodukt, das

ich selbstverständlich nicht deswegen vermeide, nur weil gewisse Leute sich dadurch in die Enge getrieben

oder ihres geistigen Spielzeugs beraubt sehen.

Nicht unwesentlich sind die einen oder anderen solcher Elemente nicht zuletzt auch an die Aktionen bzw.

Reaktionen derer gebunden, die Ziel meiner Kritik sind. Der Versuch, gegen die fundamentalen Kirchen-

irrtümer anzurennen, ist durchaus mit einem Kampf gegen Windmühlenflügel vergleichbar. Sowohl

dogmenhaftes bzw. bekenntniszementierendes Denken als auch systemisch tabuisierte oder kirchenamt-

lich sakralisierte Mythen sind von ihrer Art her weitestgehend vernunftresistent. Auch aus diesem Grund

ist jede Kritik an ihnen ein Spiel mit dem Feuer, weil es einen gewaltigen Tross von einflussreichen

Mythen- und Dogmenschützern gibt, deren Selbstachtung, wissenschaftlicher Status, kirchliche Abhängig-

keit, systemische und/oder persönliche Interessen, und nicht selten materieller Lebensstandard an der Un-

versehrtheit und Nichthinterfragbarkeit dieser Wunschgebilde hängt, und die deshalb jeglichem Eindrin-

gen in ihr geistiges und/oder institutionelles Souveränitätsbiotop umgehend mit heftigster und meist völlig

irrationaler Abwehr begegnen. Die Geschichte der kirchlichen Apologetik (vgl. Band II) spricht hierzu

Bände.

Nach diesem kurzen Statement zur Frage der persönlichen Motivation für dieses Buch mögen nun die

neutralen Fakten in den Vordergrund treten.

"Kirche ist ohne Apostelamt nicht denkbar", so lautete die Quintessenz einer theologischen Seminarver-

anstaltung der neuapostolischen Kirche (NAK). Zusammen mit dem am 04. Dez. 2007 erfolgten und via

Satellit veröffentlichten Selbstbild dieser Kirche stellt diese Aussage nicht nur die NAK, sondern letztlich

alle christlichen Kirchen vor die vor dem Hintergrund der gegenseitigen Anerkennungsbemühungen nicht

zuletzt ökumenische Problematik: Wann und unter welchen Umständen oder Voraussetzungen kann sich

Kirche christlich nennen und wer bestimmt diese Voraussetzungen aufgrund welcher Kriterien? Auch will

eine Antwort gefunden werden auf die Frage, woraus sich der Apostelbegriff überhaupt definiert und

legitimiert und welchen Kriterien ein scheinbar damit verbundenes Amt unterläge. Allein der Name

'Apostel' besagt ja im Prinzip noch gar nichts, nicht einmal eine wie auch immer zu verstehende Glaubens-

oder Kirchenbezogenheit, wie beispielsweise recht bekannte kulinarische Genüsse (Apostelbräu oder

Apostel Zaziki etc.) unschwer erkennen lassen. In der Frage schwingt nicht zuletzt die Problematik reli-

giösen Glaubens schlechthin mit, da Glaube an sich noch keine positive Sache oder Eigenschaft ist, son-

dern erst dadurch wird, dass sein Bezugspunkt auf etwas nachweisbar Positives hin ausgerichtet ist. Inwie-

weit dies im Zusammenhang des kirchlichen Anspruchs im Einzelnen der Fall ist – nicht zuletzt in der ge-

lebten Alltagspraxis –, soll hier untersucht werden.



1 Strategie des kleinsten gemeinsamen Vielfachen
2 Strategie des größten gemeinsamen Teilers
3 Beispielsweise in dem jüngsten ökumenischen Werk von Klaus Berger: „Glaubensspaltung ist Gottesverrat“

Der Versuch, diese und ähnlich Fragen zu klären bzw. einigermaßen zufriedenstellend zu beantworten,

führt den wohl meinenden Ökumeniker meist vor die Alternative: entweder Harmonie orientierter

Schmusekurs mit allem und jedem nach dem kgV-Motto
1
: Jeder hat irgendwo recht, weil schlimmsten-

falls erst am Schluss abgerechnet wird, oder Kompromiss orientierte Versöhnungskampagne nach dem

ggT-Motto
2
: 'Wir sind alle Kinder Gottes'. Im ersteren Fall wird die Zielperspektive immer die sein, mög-

lichst viel der eigenen Lehre und Tradition in den gemeinsamen Topf mit hinein zu bekommen, was

naturgemäß dazu führen muss, dass von einer einenden und im Ursprung gründenden Gemeinsamkeit

keine Rede sein kann, ganz zu schweigen von Einheit (auch Einheit in der Vielheit). Im letzteren Fall ist

die Zielperspektive jene, eine für alle erträgliche Schnittmenge zu finden zwischen den beteiligten Par-

teien mit dem Effekt, das alle sich gegenseitig begrenzen und der Geist schließlich woanders zu wehen ge-

denkt.

Den Teufelskreis dieser Scheinlösungs-Alternative zu überwinden, indem die geschichtliche Grundlage

der traditionellen Geistespfründe mit in die Legitimationsfrage einbezogen wird, ist Ursache und Ziel

dieses dreibändigen ökumenischen Gesamtwerkes. Auch wenn der originäre Ansatz, aus dem heraus sich

erhellend die Argumente für die Wahrheit des Evangeliums entwickeln möchten, sich zuvorderst aus der

individuellen Wirklichkeit der neuapostolischen Kirche speist, umgreift die darin zutage geförderte

Problematik wie auch die sich daraus ergebenden Lösungsansätze im Prinzip doch alle christlichen Kir-

chen und Gemeinschaften, nicht zuletzt, weil gerade die Höhe und Größe des 'apostolischen Anspruchs'

die wirkliche Tragweite von Ökumene und kirchlich-christlicher Legitimation und Identität ungleich

deutlicher vor Augen führen, als dies die Reduzierung auf der kgV- und ggT-Ebene gemeinhin tut. Wäh-

rend diese sich nämlich vorrangig vom Grad der jeweiligen kirchen- oder konfessionspolitischen Mach-

barkeit leiten lassen, kann und muss es in der Frage der ökumenischen Einheit um jene Art von Wahr-

heitsorientierung gehen, die sich weder primär um politische Kompromissfähigkeiten, kirchenpolitische

'correctness' und kirchliche Verständigungsmöglichkeiten kümmern noch sich am Konfliktpotenzial der

Frage, inwieweit geschichtliche Glaubwürdigkeit der jeweiligen kirchlichen Tradition und damit kirch-

liche Legitimation gegeben ist (oder nicht), ausrichten darf und kann. 

Wo im Gegenteil die gemeinsame Wahrheitsfrage in den Mittelpunkt alles Suchens gestellt wird, gerät zu-

nehmend eine neue Strategie ins Blickfeld, nämlich jene der 'Einheitsvielfalt im Geiste des Ursprungs' (ein

Leib und viele Glieder), wobei der Konstruktionspunkt dieser Einheit immer nur auf der Wahrheit dessen

beruhen kann, was wir gleichermaßen als Kern und als Früchte des Evangeliums (vgl. Band II und III)

zweifelsfrei erkennen und entsprechend auf das Heute übertragen können.

Erst wenn wir nämlich erkennen, dass jede Zementierung der eigenen Traditionen um der Tradition

willen, auch wenn solches unter dem Deckmantel der scheinbar voraussetzungsbedingten Verständlich-

machung
3
 im Sinne eines wohl meinenden Entgegenkommens geschieht, immer dann nicht weiter führen

kann in der Frage nach gegenseitig möglicher Akzeptanz, wenn und wo diese Traditionen unbesehen

übernommen und zum nicht weiter hinterfragbaren Glaubenstheorem dogmatisiert werden, werden wir

verstehen, was die alleinige Ausrichtung an der Wahrheitssuche aller für die Einheitsvielfalt am Ursprung

bedeutet, nämlich gerade keine kompromisssuchende Melange traditioneller Glaubensreste und auch

keine Wohlfühl-Einheit eines zeitgeistigen Leben-und-leben-lassen-Prinzips, sondern Einheit in jener

Wahrheit, die in Jesus Christus menschliche Wirklichkeit geworden ist und die in der Vielfalt seiner

Jünger weitere Verbreitung fand. 

Wer sich, in seiner ganz persönlichen Art und individuellen Lebenssituation, auf Jesus Christus einlässt

und sich wie Jesus allein an Gott im Himmel ausrichtet, wird automatisch jede Tradition unter den Ge-

sichtspunkten göttlicher Wahrheitswirklichkeit hinterfragen wollen, denn nur wo Klarheit des Ursprungs

herrscht, kann sich die göttliche Wahrheitswirklichkeit in der Gegenwart etablieren. Schon der Urvater der

modernen Bibelkritik, F.D.E. Schleiermacher, hat in Bezug auf Tradition und biblische Exegetik davor ge-

warnt, menschliche Meinungen nur deshalb für göttlichen Willen zu nehmen, weil sie kanonisiert in der

Bibel vorkommen. "Wenn wir die Momente, aus denen die herrschenden Vorstellungen verteidigt zu werden

pflegen, genauer betrachten, so finden wir, dass vieles als Zeugnis angesehen wird, was nur Meinung gewesen.



1 F.D.J. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, S. 305f.

(…) Man hüte sich, bloße Meinungen der Alten für Wahrheiten zu halten! Oft haben wir eben nur Tradition

von Meinungen ohne alle wirkliche Geschichte. Da sei man vorsichtig!"
1
 

Um Missverständnisse zu vermeiden: Verständlichmachung der eigenen Position und Denkweise ist gut

und richtig, Verständnis aufzubringen für die Position und Denkweise des christlichen Partners ist noch

besser, das Eingeständnis, aufgrund eingehender Wahrheitsprüfung, in dieser oder jener Tradition oder

Lehrmeinung geirrt zu haben, aber ist am überzeugendsten! Die denkbar schlechteste aller Möglichkeiten

wäre auf alle Fälle aber jene, beim Mangel an plausiblen Argumenten oder beim Überführwerden eines

Irrtums auf die Glaubensschiene auszuweichen mit dem Hinweis, dass das Wesen von Religion immer

auch Glaubensfragen mit einschlösse, die doch gerade jenen blinden Vertrauensvorschuss unabdingbar

machten, ohne den Religion und Christentum und letztlich auch Gott nicht auskämen. Auf diese Weise

wird im Prinzip nur die Argumentationslast an den Fragesteller zurück verschoben, obwohl klar sein

müsste, dass jede Glaubensfrage sich ganz selbstverständlich vor dem Hintergrund eines potenziell mög-

lichen Irr- und Aberglaubens auch mit Vernunftargumenten würde auseinandersetzen und wo nötig

rechtfertigen lassen müssen. Die Geschichte der Kirche zeigt in bedrückender Weise, wohin das Gegenteil

führt.

So ist es denn auch kein Zufall, dass eine breite Öffentlichkeit sich zwar zunehmend für Religion und

spirituelle Praxis interessiert, aber gleichwohl von Kirche nicht viel wissen will. Die Gründe hierfür sind

vielschichtig und haben die Tendenz, leicht zu Pauschalurteilen zu führen. Dabei stellt sich naturgemäß

die Frage, ob dieses Missverhältnis zwischen Religion und Kirche nun daran läge, dass der Anspruch je-

suanischer Nachfolge in einer Zeit exzessiver Autonomiebestrebungen zu unbequem oder dass der An-

spruch dessen, was kirchliche Tradition und Interpretation daraus gemacht haben – nicht zuletzt vor dem

Hintergrund kirchengeschichtlicher Erfahrungen –, vielleicht zu unglaubwürdig wäre? Beiden Möglich-

keiten seien hier offen gelassen, nur jene, dass Kirche ursächlich nicht daran beteiligt wäre und somit nur

wenig für Verbesserungen tun könne, sei entschieden verneint.

Ökumene und ihr diesbezüglich gesamtkirchliches und damit letztlich auch universal christliches An-

liegen lässt sich aus der Perspektive eines unmittelbar schrägen Glaubensdaches im Missverhältnis zwi-

schen Anspruch und Wirklichkeit einer engstirnigen sonderkirchlichen Glaubenssozialisation besser

kenntlich machen als an der scheinbar wohlüberlegten Konstruktion eines fest gegründeten altehrwürdi-

gen Bauwerks, dessen sauber verputzte und meterdicken Wände nach außen Sicherheit und kraftvollen

Schutz versprechen. Da ich mich in der Frage der Ökumenetauglichkeit auf die kirchengeschichtlich-

dogmatische Seite beschränken muss – jedwede praktischen, fundamentaltheologischen oder kirchen-

rechtlichen Probleme können, unabhängig ihrer ökumenischen Relevanz, thema- wie umfangsbedingt

nicht in Betracht gezogen werden – sind Probleme durch offenkundige Konstruktionsmängel viel schnel-

ler deutlich zu machen als sich über ein langwieriges Abtragen Jahrhunderte alter Traditionsmauern vor-

zutasten an das Gebäudefundament, um über die dortigen Veränderungen und Verwerfungen auf die Ge-

fährdungen der ganzen Bausubstanz hinweisen zu können. Unabhängig davon sind die ausgeklammerten

Probleme des Fundaments der kirchengeschichtlich-dogmatischen Seite meist ohnehin nachgeordnet, da

sie sich in der Mehrzahl der Fälle erst aus dieser ergeben haben.

Das Thema dieses Werkes entstand, wie erwähnt, aus dem Bericht eines kircheninternen Seminars für

neuapostolische Amtsträger, bei dem es um die Frage einer Rechtfertigung für den Anspruch des

neuapostolischen Apostelamts ging. Im Mittelpunkt der ökumenischen Betrachtungen steht also der

Apostel- und mit ihm wie durch ihn der Amtsbegriff schlechthin, woraus sich letztlich auch die Legiti-

mation von Kirche ableitet. Der Anspruch, der neuapostolischerseits damit verbunden wird, ist ein An-

spruch, dem sich letztlich alle christlichen Kirchen zu stellen haben werden im Versuch, ihre jeweiligen

Wurzeln jener Tauglichkeitsprüfung zu unterziehen, welche eine gegenseitige Anerkennung zur christ-

lichen Notwendigkeit macht. Analog zum Jesusbuch von Papst Benedikt XVI. handelt dieses Buch von

den Wurzeln des Christseins, welche von der Frohbotschaft des Evangeliums gespeist, jenen Weinstock

ausbildeten, an welchem wir alle die Reben sind. Allerdings greift es ungenierter und kirchlich unbelas-

teter in die Mottenkiste der kirchlichen Traditionen, um die dort konservierten Irrtümer ohne kirchen-

amtliche Vorgaben aufdecken zu können.

Zu diesem Zweck wurde dieses Gesamtwerk auf drei Bände verteilt. Während der erste Band sich mit der

Entwicklung dessen beschäftigt, was heute der Status quo von Kirche zu sein vorgibt, versucht der zweite



Band Wege zu eröffnen, welche aus den Irrtümern der Vergangenheit lernend herausführen und dabei

das ganze Spektrum kirchlicher und damit gesellschaftlicher und gesellschaftspolitischer Vielfalt bis hin

zu heutigen wirtschaftlichen Problemen umfassen. Gerade in der Frage, wo geistige Umkehr einzusetzen

haben würde, zeigt sich, wie sehr Kirche und Gesellschaft, christliche und säkulare Welt mit- und in-

einander verwoben sind, nicht zuletzt im Anspruch des Christentums selber. Der dritte Band versucht

letztendlich die pseudochristlichen Ursachen ins Blickfeld zu nehmen, die für all das verantwortlich zu

machen sind, was im zweiten Teil des zweiten Bandes an Missständen aufgeführt wird. Dabei geht um die

letzte große Frage allen Seins, nämlich die Frage nach jener Wahrheit, die sich fernab aller menschlichen

Wahrheiten aus der Wirklichkeit Gottes speist. 'Evangelium – historischer Anspruch und gegenwärtige

Wirklichkeit' weist ursächlich hin auf diese große, alles umfassende Grundproblematik von Kirche und

Christentum, an deren Weggabelung über christliche Freiheit oder geistige Gefangenschaft entschieden

werden.

Zu diesem ersten Band:

Das erste Kapitel stellt die Gesamtproblematik am Beispiel und Anspruch einer christlichen Sonder-

gemeinschaft gleich einer detaillierten Straßenkarte im großen Maßstab dar. Es ist die Beschreibung eines

Anspruchs, der – gewollt oder nicht – zum Maßstab für das Christentum schlechthin stilisiert wird. In

diesem Maßstab zeichnen sich bereits deutlich sowohl die Konturen ab, die zum Stand der Gegenwart ge-

führt haben, als auch jene, die zu zeichnen sein würden, um bestmöglich an jenes Ziel zu gelangen, wel-

ches die Einheit des Leibes als Bild für das Christentum schlechthin vorgibt. Die beiden nächsten Kapitel

spiegeln die Irrwege von Amt und Sakrament von der Urkirche bis heute, während das vierte Kapitel sich

mit der Frage des Umdenkens und Neuorientierens anhand eines biblischen Rekurses und seiner Aussage

für die Zukunft beschäftigt. 

Ziel dieses Buches ist es weiter, die unter der thematischen Perspektive 'ohne Apostelamt keine christliche

Kirche' stehende Frage nach der Ökumenefähigkeit und -bereitschaft der neuapostolischen Kirche unter

gesamtchristlichen Kriterien zu thematisieren und damit verbunden die noch weitreichendere Frage zu

klären, ob und inwieweit Amtskirche, Amtsgeist und Apostel ausreichend Gewähr bieten würden für

christliche Originalität und dem damit häufig verbundenen Anspruch, Heilsmittler (oder doch nur Heils-

manager) für das Reich Gottes zu sein. 

Derlei Fragen richten sich verständlicherweise in erster Linie an die Führungs- oder Leitungsebene von

Kirche, deren Aufgabe es u.a. ist, Lehre von Irrlehre und Wahrheit von Irrtum zu unterscheiden und in

bzw. mit dieser Unterscheidung Glauben glaubwürdig zu gestalten. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil

theologische wie ökumenische Fragen dieser Art das allgemeine Glaubensvolk und damit die Glaubens-

basis der Kirchen nur wenig interessieren werden. Dort ist man weder fachlich in der Lage noch funk-

tional in der Verantwortung (auch wenn manche eine solche alleine aus Protestgründen gerne für sich in

Anspruch nehmen wollen), wahrheitstragende Entscheidungen dieser Art zu treffen, sondern zählt eher

zur betroffenen Nutznießer- oder, im Negativfall, Opfergruppe, die – wohl nicht allein in der neuaposto-

lischen Kirche – immer angehalten worden war, das Denken und die notwendigen Entscheidungen jenen

zu überlassen, die vorgaben, im Vollmaß des Heiligen Geistes den Willen Gottes in allen Dingen zu

kennen und zu verkündigen. 

Allerdings, auch wenn sich die Kernproblematik dieses Werkes aus diesem Grund nicht in erster Linie an

die Gläubigen selber richtet, gilt natürlich auch für sie die Grundregel des Christentums: Wahrheitssuche

– und nicht Wahrheitsbesitz! – ist und bleibt Hauptmerkmal christlicher Identität, da nur derjenige, der

die Wahrheit sucht, sich mit ihr auseinandersetzen und in diesem Erkenntnisprozess auf Gott hin wach-

sen wird. Ebenfalls wird auch nur dieser offen sein für die Wahrheitsperspektive des anderen, da er nicht

in der Pharisäerhaltung lebt, nicht mehr dazulernen zu müssen. 

Möge jener Geist der Wahrheit, der all denen versprochen wurde, die an ihn – Jesus Christus – glauben

und ihm somit in Wort und Werk alleine nachfolgen, auch den Weg aus dem Deutungswirrwarr weisen,

welches der sich weiter atomisierende Glaubenspluralismus im engstirnigen Wunsch nach individueller

Sicherheit in der gegenseitigen Abgrenzung geschaffen hat.

Rudolf J. Stiegelmeyr

Bad Feilnbach im Juli 2009
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